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В статье анализируются квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки получения взятки, 
закрепленные в уголовных законах Республики Армения и Российской Федерации, а также в проекте 
нового Уголовного кодекса Республики Армения, который не дифференцирует ответственность за  по-
лучение взятки в крупном и особо крупном размере, а также группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой. Констатируется, что общественная опасность должностных преступле-
ний в целом и взяточничества в частности определяется исходя из поведения и умысла должностного 
лица, а не по последствиям, однако обосновывается, что размер взятки является хотя и косвенным, но 
достаточно точным показателем степени общественной опасности преступления, поскольку чем важнее 
цель, тем больше средств требуется для ее достижения. Автор подчеркивает, что согласно общеприня-
тому подходу общий субъект не может быть исполнителем, следовательно, и соисполнителем взяточни-
чества, и предлагает подход, закрепленный в абз. 3 п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 09.07.2013 N 24, предусмотреть на законодательном уровне. Обосновывается целесообразность 
установления в армянском законодательстве дифференциации субъектного состава получения взятки. 
Автор также аргументирует вывод о необходимости криминализации деяния, состоящего в принужде-
нии к даче неправомерного преимущества со стороны должностного лица.

The article analyzes the qualifying and especially qualifying signs of receiving a bribe, which are enshrined 
in the criminal laws of the Republic of Armenia and the Russian Federation, and in the draft of the new 
Criminal Code of the Republic of Armenia, which does not differentiate responsibility for receiving bribes 
in large and especially large size, as well as by a group of persons upon a preliminary collusion or by an 
organized group. It is stated that the public danger of white-collar crimes in general and bribery in particular 
is determined on the basis of the behavior and intent of an official, and not by the consequences, however, it 
is proved that the size of bribe is an indirect but fairly accurate indicator of the degree of public danger of the 
crime, because the more important the goal, the more money required to achieve it. The author emphasizes 
that according to the generally accepted approach, a common subject cannot be a performer, and therefore 
a co-performer of bribery and offers a basic approach which is enshrined in paragraph 3, Part 16 of the 
resolution of the Plenum of the Supreme Court of July 09. 2013. N 24 to establish at the legislative level. 
The author substantiates the expediency of establishing differentiation of the subjective side of the delicti of 
receiving a bribe in the Armenian legislation. The author also argues for the conclusion that it is necessary to 
criminalize the act of forcing an official to give an unlawful advantage.
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В качестве квалифицирующих призна-
ков основного состава получения 

взятки действующее армянское уголовное 
законодательство устанавливает получение 
взятки за заведомо незаконные действия 
(бездействие) (ч. 2 ст. 311 УК РА), с вымо-
гательством взятки, совершение группой 
лиц по предварительному сговору и в круп-
ных размерах (п.п. 1, 2 и 3 ч. 3 ст. 311 УК 
РА), а также организованной группой, в осо-
бо крупных размерах и судьей (п.п. 1, 2 и 3  
ч. 4 ст. 311 УК РА). При этом словосочета-
ние «то же деяние», ошибочно закрепленное 
в ч. 3 ст. 311 УК РА вместе с вымогатель-
ством взятки только за заведомо незаконные 
действия (бездействие), уголовно наказуемым 
устанавливает такие квалифицирующие при-
знаки рассматриваемого состава, как получе-
ние взятки группой лиц по предварительно-
му сговору и в крупных размерах. В то же 
время за получение взятки организованной 
группой, в особо крупных размерах и судь-
ей, которые установлены в ч. 4 той же ста-
тьи, уголовная ответственность за получение 
взятки предусматривается как за законные, 
так и заведомо незаконные деяния. В итоге 
при буквальном толковании закона получе-
ние взятки группой лиц по предварительно-
му сговору имеет место только за заведомо 
незаконные действия (бездействие), а полу-
чение взятки организованной группой – как 
за законные, так и не законные деяния, или 
получение взятки в крупных размерах имеет 
место только за заведомо незаконные деяния, 
а в особо крупных размерах – как за закон-
ные, так и незаконные, что, конечно, звучит 
парадоксально.

Однако и этим проблемы с квалифициру-
ющими признаками состава получения взятки 
не заканчиваются. Часть 4 ст. 311 УК РА на-

1	 Проект нового Уголовного Кодекса Республики Армения. URL: https://www.e-draft.am/ (дата обращения: 
30.05.2020).

чинается словосочетанием «деяния, предус-
мотренные частями первой, или второй, или 
третей настоящей статьи, совершенные…». И 
если с ч. 1 (основной состав) и ч. 2 (получе-
ния взятки за заведомо незаконные действия 
(бездействие) ст. 311 УК РА проблем не воз-
никает, то в связи с ч. 3 несогласованность 
очевидна: вряд ли возможно одновременно 
получить взятку в крупном и особо крупном 
размере или организованной группой и груп-
пой лиц по предварительному сговору. Сле-
дует подчеркнуть также, что та же ошибка 
допущена и при образовании конструкции ч. 
3 и ч. 4 ст. 311.1 (получение публичным слу-
жащим, занимающим должность публичного 
служащего лицом незаконного вознагражде-
ния), ч. 3 и ч. 4 ст. 311.2 (использование 
реального или предполагаемого влияния) и 
311.2 (дача публичному служащему, зани-
мающему должность публичного служащего 
лицу незаконного вознаграждения) УК РА.

Эти законодательные пробелы в право-
применительной практике при буквальном 
толковании закона могут создать серьезные 
проблемы, вплоть до освобождения винов-
ных от уголовной ответственности.

Справедливости ради следует отметить, 
что в Проекте нового Уголовного кодекса 
РА1 (далее – Проект) вышеуказанные пробе-
лы устранены. Как квалифицирующие при-
знаки получения взятки в ч. 2 ст. 413 Проек-
та установлены: 1) группой должностных лиц; 
2) за попустительство или покровительство, 
или иное незаконное действие или бездейст-
вие в пользу взяткодателя или указанного им 
лица; 3) с угрозой ущемления прав, свобод 
или законных интересов лица. Очевидно, что 
последний квалифицирующий признак заме-
няет состав «вымогательство взятки», однако 
при этом такие квалифицирующие признаки 
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основного состава, как получение взятки в 
крупном и особо крупном размерах, а также 
группой по предварительному сговору или 
организованной группой, судьей, которые 
предусмотрены в действующем УК РА, раз-
работчики Проекта исключили.

Обоснованность такого подхода рассмо-
трим в контексте анализа квалифицирующих 
и особо квалифицирующих признаков полу-
чения взятки в действующем уголовном зако-
нодательстве Армении и России.

Следует отметить, что в армянском уго-
ловном законодательстве, в отличие от рос-
сийского, предмет подкупа не имеет четко 
выраженного материального характера. 
Установление нематериального предмета, 
безусловно, расширяет пределы его толко-
вания, поскольку кроме имущественных вы-
год «новый» предмет взятки включает также 
неимущественные выгоды. В положениях 
активного и пассивного подкупа Проекта он 
не только сохранился, но и в соответствии со  
ст. 2 Конвенции об уголовной ответственно-
сти за коррупцию (заключена в г. Страсбурге 
27 января 1999 г.) (далее – Конвенция) на-
шел свое дословное отражение – «какое-либо 
неправомерное преимущество».

Примечательно, но такое понимание 
предмета активного и пассивного подкупа 
прослеживается не только в ст. 2 Конвенции 
и рекомендациях ГРЕКО1, чем и обусловлен 
подход армянского законодателя, но и в рос-
сийской уголовно-правовой науке. В своих 
диссертационных исследованиях Е.В. Яко-
венко, С.М. Будатаров, П.В. Никонов раз-
вивая мысли А.И. Кирпичникова [9, c. 63],  
И.А. Клепицкого и В.И. Резонова [10, с. 139], 
утверждают о нецелесообразности установ-
ления «крупного размера» (следовательно, и 
особо крупного) взятки и предлагают исклю-
чить этот квалифицирующий признак из ч. 5 
ст. 290 УК РФ. Так, Е.В. Яковенко утвержда-
ет, что объект взяточничества не материален 
и причиняемый ему ущерб нельзя оценивать 
в денежном выражении [17, с. 123]. По мне-
нию С.М. Будатарова, получение должност-
ным лицом взятки нарушает принцип безвоз-
мездности публичной службы. Основываясь 

1	 Доклады ГРЭКО по Армении. URL: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/armenia (дата обращения: 
15.05.2020).

на этом, автор делает вывод, что установ-
ление размера материального ущерба при 
взяточничестве не имеет смысла [4, с. 24].  
П.В. Никонов отмечает, что величина неза-
конного вознаграждения не влияет на обще-
ственную опасность и при таком положении 
вещей «… смысл и значение в существовании 
данного квалифицирующего признака (име-
ется в виду крупных размер взятки) не имеет 
уголовно-правовой мотивации» [12, с. 22].

Мы глубоко убеждены в том, что обще-
ственная опасность взяточничества должна 
определяться не по последствиям, а по по-
ведению и умыслу должностного лица. Од-
нако содержание предмета получения взятки 
как корыстного должностного преступления 
должно иметь четко выраженный материаль-
ный (имущественный) характер, поскольку 
чем важнее цель, тем больше средств тре-
буется для ее достижения. Следовательно, 
размер взятки является хоть и косвенным, но 
достаточно точным показателем степени об-
щественной опасности преступления. Той же 
логики следовали армянские и российские 
законодатели при дифференциации опасно-
сти преступления, введя в оборот крупный и 
особо крупный размеры взятки. Более того, 
российский законодатель пошел еще дальше, 
установив ответственность за дачу (получе-
ние) взятки в значительном размере и мелкое 
взяточничество. Да и нелогично ставить знак 
равенства между получением взятки, скажем, 
в значительном и крупном или особо круп-
ном размерах, не говоря уже о дифферен-
циации общественной опасности личности 
виновного. Очевидно, что исключение разме-
ров из квалифицирующих признаков получе-
ния взятки в правоприменительной практике 
породит определенные сложности, и подход 
разработчиков Проекта объясняется исклю-
чительно упомянутым нематериальным пред-
метом получения взятки, внедрение которого 
в национальное уголовное законодательство 
вытекает из обязательств, взятых Арменией 
перед международным сообществом.

Уже отмечалось, что в российском уголов-
ном законодательстве предмет взятки имеет 
четко выраженный материальный характер. 
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Относительно размеров взятки в российской 
уголовно-правовой науке дискуссию выз-
вал вопрос о признании оконченным пре-
ступлением принятия должностным лицом 
части незаконного вознаграждения. Так,  
Б.В. Волженкин, Т.Г. Жукова и другие иссле-
дователи считают, что недополучение взятки 
в крупном (следовательно, значительном и 
особо крупном) размере должно квалифици-
роваться как покушение на получение взятки, 
основываясь на том, что фактические усло-
вия, образующие состав этого преступления, 
по не зависящим от должностного лица об-
стоятельствам не были выполнены полностью 
[5, с. 57, 13, с. 84]. Однако А.С. Мещерский 
обосновывает, что для квалификации дея-
ния как оконченного преступления исходить 
надо исключительно из направленности умы-
сла, и получение должностным лицом хотя 
бы части взятки следует квалифицировать как 
оконченное преступление [11, с. 24-25]. В 
публикуемой Верховным Судом РФ практике 
также наблюдается такой подход, отмечает  
П.С. Яни, одновременно приводя пример, 
когда взятку в крупном размере предлага-
лось передать в два приема, а взяткодатель 
был задержан при передаче оставшейся ча-
сти, содеянное было квалифицировано как 
получение взятки в крупном размере [18,  
с. 21]. Дискуссионный и одновременно важ-
нейший для правоприменительной практики 
вопрос был решен на уровне высшего судебно-
го органа России, который в п. 11.1 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 
2013 г. N 24 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» указал, что размер фактически 
принятого незаконного вознаграждения не мо-
жет влиять на квалификацию деяния как окон-
ченного преступления, если должностное лицо 
намеревалось получить взятку в значительном, 
крупном или особо крупном размере.

Как российское, так и армянское уголов-
ное законодательство предусматривает такие 
квалифицирующие составы получения взятки, 
как «группой лиц по предварительному сго-
вору» и «организованной группой» (п. в) ч. 5  
ст. 290 УК РФ; п. 2 ч. 3 ст. 311 и п. 2 ч. 4  
ст. 311 УК РА), которые в Проекте не пред-
усматриваются. Вместо этого в п. 1 ч. 2  

ст. 413 Проекта предусматривается получе-
ние взятки «группой должностных лиц», что 
в ст. 311 действующего УК РА отсутствует. 
Тот факт, что соглашение о получении взятки 
должно состояться между двумя и более долж-
ностными лицами (выделено мною. – Н.Г.), 
безусловно, нами оценивается положительно, 
однако считаем ошибочным не учитывать, что 
соглашение о получении взятки состоялось до 
или после передачи взятки. Кроме того, не 
без основания в ст. 41 УК РА законодатель 
четко разделяет преступления, совершенные 
группой лиц, группой лиц по предваритель-
ному сговору, организованной группой и пре-
ступным сообществом. Примечательно, но в  
п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ также не указано, что 
группа (в том числе организованная) должна 
состоять из должностных лиц, что и вызвало 
дискуссию в российской уголовно-правовой 
литературе. Базовый подход, поддержанный 
исследователями, основу которого изложил 
Б.В. Волженкин [5, с. 191], нашел закрепле-
ние в абз. 1 п. 15 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях». Из данного определе-
ния можно выделить следующие обязательные 
признаки этого состава: а) в сговор вступают 
как минимум два должностных лица; б) сго-
вор о совершении преступления должен быть 
предварительным; в) каждое из должностных 
лиц (входящих в конкретную группу) является 
соисполнителем данного преступления.

Относительно субъектного состава рас-
сматриваемого квалифицирующего призна-
ка несколько иной позиции придерживается 
В.В. Роот, по мнению которого, даже при 
участии только посредника во взяточничест-
ве действие должностного лица следует ква-
лифицировать как совершенное группой лиц 
по предварительному сговору [13, с. 141-
142]. Однако, несмотря на то, что автор при-
ходит к такому выводу, учитывая повышен-
ную опасность поведения должностных лиц, 
которые вовлекают в преступление иных  
соучастников, отметим, что пособническую 
роль неспециальных субъектов нельзя игно-
рировать. Другой вопрос, что при таких слу-
чаях следует усиливать ответственность спе-
циальных субъектов.
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Вместе с тем определение момента окон-
чания получения взятки группой лиц по 
предварительному сговору в уголовно-пра-
вовой науке остается дискуссионным. По 
мнению Л.В. Иногамова-Хегай, А.И. Рарога,  
А.И. Чучаева и других, преступление следу-
ет считать оконченным при получении взят-
ки хотя бы одним из должностных лиц [16, 
с. 578-579]. Для признания состава окон-
ченным С.М. Будатаров считает необходи-
мым получение взятки каждым из участников 
группы [4, с. 22-23]. Относительно коммер-
ческого подкупа той же позиции придержи-
вается Л.П. Тумаркина [15, с. 97].

Вопрос о моменте окончания данного пре-
ступления также представляет определенный 
интерес. Из анализа ч. 2 ст. 41 УК РА и ч. 2 
ст. 35 УК РФ следует, что получение взятки 
может быть признано совершенным группой 
лиц по предварительному сговору, если как 
минимум два надлежащих субъекта непосред-
ственно совершили действия, образующие 
объективную сторону состава преступления. 
И если в армянском уголовном законода-
тельстве получение взятки считается окон-
ченным с момента требования, обещания 
получить или принятия предложения взятки 
(усеченный состав) и в правоприменительной 
практике не возникает особых проблем при 
вменении этого квалифицирующего призна-
ка, то в УК РФ оно считается оконченным в 
момент получения хотя бы части взятки. То 
есть если при наличии сговора на совмест-
ное получение взятки группой лиц фактиче-
ски объективную сторону состава выполняет 
лишь одно должностное лицо (состоявшее в 
сговоре, конечно), то при буквальном толко-
вании закона такое преступление не может 
считаться совершенным группой лиц по пред-
варительному сговору.

Однако складывается совершенно другая 
ситуация применительно к преступлениям, 
подобным получению взятки. Как уже отме-
чали, опасность взяточничества определяется 
по поведению и умыслу должностного лица. 
Следовательно, факт того, что объективную 
сторону состава преступления выполнило 
состоявшее в сговоре лишь одно должност-
ное лицо, не должен влиять на квалифика-
цию содеянного. Такой подход закреплен и в  

абз. 2 п. 15 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях». Более того, в абз. 2 п. 15 
постановления отмечается, что для вменения 
данного квалифицирующего признака не име-
ет значения, какая сумма получена каждым из 
членов группы и сознавал ли взяткодатель, 
что незаконное вознаграждение предусмо-
трено для нескольких должностных лиц.

В отличие от российского законодателя, 
который в п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ получение 
взятки организованной группой установил 
вместе с группой лиц по предварительному 
сговору, по существу необоснованно прирав-
нивая эти понятия, действующее армянское 
уголовное законодательство эти квалифици-
рующие признаки устанавливает отдельно 
среди особо квалифицирующих признаков 
основного состава получения взятки. Вместе 
с тем в уголовно-правовой науке справедливо 
критикуется законодательная формулировка 
«получение взятки организованной группой», 
поскольку получить взятку никакая группа, 
сколь бы организованной она ни была, не мо-
жет. Действительно, хотя очевидно, что име-
ет в виду законодатель, однако такая форму-
лировка не очень корректна с точки зрения 
науки уголовного права. Нет коллективного 
субъекта уголовной ответственности, но есть 
персональная ответственность конкретных 
двух или более лиц, совершивших преступ-
ление в составе группы (с предварительным 
сговором или организованной) [1, с. 345].

Вместе с тем в науке уголовно права ди-
скуссионным остается вопрос о признании 
соисполнителями лиц, не являющихся долж-
ностными, но входящих в организованную 
группу. Так, относительно коммерческого 
подкупа С.В. Изосимов отмечает, что квали-
фикацию действий членов организованной 
группы, не являющихся должностными лица-
ми, следует производить с учетом положений 
ч. 4 ст. 34 УК РФ [8, с. 6]. Аналогичного мне-
ния придерживается и Л.П. Тумаркина [15, 
с.100]. Ряд других авторов, среди которых 
В.Н. Борков, Б.В. Волженкин, Р.Н. Сучков, 
утверждают, что нелогично считать участни-
ка организованной группы организатором, 
подстрекателем или пособником в получении 
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взятки организованной группой, справедли-
во подчеркивая, что виновный не способст-
вовал группе, а был ее членом [2, с. 19-20;  
5, с. 191; 14, с. 23]. Солидарен с этими ис-
следователями и П.С. Яни, который отмеча-
ет, что без ссылки на ст. 33 УК РФ могут быть 
квалифицированы и действия неспециально-
го субъекта, если в составе организованной 
группы он способствует ее устойчивости, 
планирует преступления, хранит получен-
ные в качестве взятки ценности и т.п. [19,  
с. 25-26]. Более того, по его мнению, орга-
низованная группа взяткополучателей может 
состоять из одного специального и других не-
специальных субъектов [20, с. 31]. 

Именно позиция этих авторов закреплена 
в абз. 2 и 3 п. 16 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях», где разъясняется, 
что помимо одного или нескольких должност-
ных лиц в организованную группу могут вхо-
дить также лица, не обладающие признаками 
специального субъекта данного состава, а 
также действия всех членов организованной 
группы, независимо от того, какие функции 
они выполнили в подготовке и совершении 
данного преступления, следует квалифици-
ровать по п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ без ссыл-
ки на ст. 33 УК РФ. Что касается момента 
окончания преступления, то оно признается 
таковым с момента принятия взятки любым 
членом организованной группы.

Учитывая особенности взяточничества, 
мы солидарны с таким подходом, однако при-
менительно именно к взяточничеству. Вместе 
с тем хотелось бы особо подчеркнуть, что 
согласно общепринятому подходу неспеци-
альные субъекты не могут быть исполнителя-
ми преступления со специальным субъектом. 
Отсюда следует однозначный вывод, что они 
не могут быть и соисполнителями взяточни-
чества. В связи с этим приемлемый базовый 
подход в науке уголовного права и закре-
пленный в вышеуказанном постановлении 
Верховного Суда РФ является исключением, 
нарушающим имеющее приоритет правило, 
установленное в ст. 34 УК РФ (ст. 39 УК РА). 
Учитывая вышеизложенное, предлагаем про-
блему решить на законодательном уровне.

Следует отметить также, что, хотя Арме-
ния пошла по пути дословного отражения 
положений активного и пассивного подкупа 
международных антикоррупционных кон-
венций в национальном уголовном законо-
дательстве, однако кроме получения взят-
ки судьей, которое установлено как особо 
квалифицирующий признак и было введе-
но в УК РА законом РА-18-Н от 9 февраля  
2012 г., дифференциация субъектного со-
става получения взятки законодателем оста-
лась без внимания. Более того, в Проекте 
такая дифференциация вообще отсутствует, 
и все субъекты, независимо от занимаемой 
должности, несут ответственность по общим 
положениям. Отметим, что, в п. «а» ст. 1 Кон-
венции, которую Армения ратифицировала 
еще в декабре 2004 г., для ее целей дается 
определение понятия «публичное должност-
ное лицо», которое охватывает определения 
«должностное лицо», «публичный служащий», 
«мэр», «министр» или «судья», используемые 
во внутригосударственном законодательст-
ве. Термин «судья», в свою очередь, включает 
также прокуроров и лиц, занимающих судеб-
ные должности (п. «б» ст. 1).

Безусловно, получение взятки судьей ар-
мянский законодатель выделил в качестве 
особо квалифицирующего признака по той 
простой причине, что получение взятки ли-
цом, назначенным на эту должность, облада-
ет более высокой общественной опасностью. 
Получая взятку, судья подрывает основы пра-
восудия – авторитет судебной власти и дове-
рие к правоохранительным органам. Однако 
занимающие ответственные государственные 
должности субъекты остались вне внимания 
законодателя и несут ответственность по 
общим положениям, что свидетельствует о 
несправедливом подходе как армянского за-
конодателя, так и разработчиков Проекта. 
Следует отметить, что российский законода-
тель в ч. 4 ст. 290 УК РФ дифференцирован-
но подходит к лицам, занимающим государ-
ственную должность Российской Федерации 
или государственную должность субъекта 
Российской Федерации, а равно главам ор-
ганов местного самоуправления. Считаем, 
что такой подход обоснован, и предлагаем  
п. 3 ч. 4 ст.311 УК РА изложить в следующей 
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редакции: «… судьей, депутатом, министром, 
заместителем министра, управляющим реги-
она, мэром, главой органа местного самоу-
правления РА, а также лицом, занимающим 
судебные должности». 

Определенный интерес представляет так-
же анализ вымогательства взятки. В науке 
уголовного права до сих пор нет ясности о 
природе термина «вымогательство», должным 
образом не исследовалось и его соотношение 
с вымогательством как отдельным преступле-
нием против собственности. Более того, по-
нятие «вымогательство» в армянском уголов-
ном законодательстве раскрывается только с 
точки зрения признаков преступления про-
тив собственности. Согласно ч. 4 ст. 36 за-
кона РА «О нормативно-правовых актах» при 
определении одного и того же понятия или 
выражении одной и той же мысли в норматив-
но-правовом акте должны применяться одни 
и те же слова, термины и словосочетания в 
определенной последовательности. Возни-
кает вопрос: следует ли при квалификации 
вымогательства взятки принимать за основу 
понятие «вымогательство», раскрываемое в 
ст. 182 УК РА? Из буквального толкования 
закона следует, что положение о вымогатель-
стве, приведенное в ст. 182 УК РА, должно 
применяться и в случае вымогательства взят-
ки, что, естественно, невозможно с учетом су-
щественных содержательных различий между 
вымогательством как преступлением против 
собственности и вымогательством как долж-
ностным принуждением к даче взятки. Отме-
тим, что аналогичная проблема существует и 
в российском уголовном законодательстве, 
а в российской уголовно-правовой науке не 
раз предлагалось «отказаться от «неудачного» 
в смысловом и стилистическом отношении 
термина «вымогательство взятки» [3, с. 62].

Одновременно обращает на себя внима-
ние факт, что как советские, так и действу-
ющие уголовные законы обеих государств 
вымогательство взятки предусматривают ис-
ключительно как квалифицирующий признак 
основного состава получения взятки. Более 
того, начиная с декретов СНК и постановле-

1	 Постановление Кассационного суда Республики Армения по делу Эд. Закаряна и других от 15.08.2014  
N 0002/01/13. URL: http://www.datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=14355223812293141 (дата обращения: 
20.05.2020).

ний Пленума Верховного Суда ССР и закан-
чивая постановлениями высших судебных ор-
ганов России и Армении (например, Декрета 
СНК РСФСР от 8 мая 1918 г. «О взяточни-
честве», постановлений Пленума Верховно-
го Суда СССР от 31 июля 1962 г. N 9, от 
23 июля 1977 г. N 16, от 30 марта 1990 г.  
N 3, постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2000 г. N 6 и от 
9 июля 2013 г. N 24, прецедентное поста-
новление Кассационного суда РА по делу 
Эд. Закаряна и других1) действия вымогате-
ля взятки рассматриваются во взаимосвязи с 
противоправными действиями взяткодателя. 
Так, в абз. 1 п. 18 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных кор-
рупционных преступлениях» в качестве объ-
ективного признака состава вымогательства 
взятки называются: 1) требование взятки, 
сопряженное с угрозой совершить действия 
(бездействие), которые могут причинить вред 
законным интересам лица; 2) заведомое со-
здание условий, при которых лицо вынужде-
но передать указанные предметы с целью 
предотвращения вредных последствий для 
своих правоохраняемых интересов.

Как видно, перечисленные признаки 
вымогательства производны от поведения 
взяткодателя и подчеркивают договорный 
характер взяткодателя и взяткополучателя. 
Получается, независимо от характера и сте-
пени принуждения состав вымогательства 
взятки не имеет место, если действия взятко-
дателя были противоправными. Однако при 
таком подходе, полагаем, что не в полной 
мере учитываются особенности «вымогатель-
ства взятки». Проблема в том, что если в слу-
чае «простой взятки» уголовный закон пресле-
дует преступную продажность должностного 
лица, тем самым обеспечивая нормальное 
функционирование публичной власти и ин-
тересы публичной службы, ее авторитет, то 
суть введения наказания за вымогательство 
взятки, на наш взгляд, заключается в том, что 
под уголовно-правовую охрану от незакон-
ных действий должностного лица берется и 
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частное лицо – обычный гражданин, то есть 
общественные отношения, охраняющие сво-
боду, честь, достоинство, имущество, права и 
законные интересы человека и гражданина. 
Не без основания Е.В. Яковенко предлагает 
дополнить УК РФ самостоятельным корруп-
ционным составом (ст. 290.1), утверждая, что 
при вымогательстве взятки дополнительным 
объектом данного преступления выступают 
права и законные интересы граждан [17,  
с. 9]. Обоснованность дифференцированно-
го подхода исследователя сомнений не вы-
зывает, однако мы убеждены в том, что при 
вымогательстве взятки сам способ соверше-
ния преступления (преступная инициатива 
должностного лица) следует рассматривать 
как определяющий фактор, а не права и за-
конные интересы лица, которые, безусловно, 
грубо нарушаются в результате вымогатель-
ства. Кроме этого, как справедливо отмечает 
С.М. Будатаров, ее авторское определение 
«Вымогательство взятки» без каких-либо су-
щественных изменений повторяет определе-
ние вымогательства взятки, данное в п. 15 
ранее действовавшего постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 февраля  
2000 г. N 6, которое, как уже отмечалось, 
исходит из договорного характера и не учи-
тывает специфику (преступную инициативу) 
деяния должностного лица [3, с. 64]. 

Следует отметить, что в науке уголовно-
го права доминирует такое понимание, что 
суть вымогательства заключается в незакон-
ном влиянии вымогателя на вымогаемого [6, 
с. 121-122]. То есть сущность вымогательст-
ва не в форме, а в содержании незаконного 
влияния. Согласившись с таким пониманием 
вымогательства, одновременно хотим отме-
тить, что не стоит игнорировать и форму, 
в которой выражается угроза вымогателя. 
Вместе с тем следует учитывать, что как при 
вымогательстве взятки, так и при ее обыч-
ном получении источником неправомерных  
преимуществ со стороны должностного лица 
является частное лицо, структура взаимоот-
ношений между специальным и общим субъ-
ектом также остается неизменной, что и 

усложняет четкое понимание этого преступ-
ления.

Мы подчеркиваем важность дифференци-
рованного подхода и предусмотрение различ-
ных принципов ответственности за «вымога-
тельство взятки» и взяточничество. Исходя из 
вышесказанного, предлагаем вымогательство 
взятки, а точнее принуждение должностным 
лицом к даче неправомерного преимущества, 
установить как самостоятельное коррупцион-
ное преступление, а диспозицию предлагае-
мого нами нового состава коррупционного 
преступления изложить следующим образом: 
«Принуждение должностным лицом к даче 
неправомерного преимущества под угрозой 
совершения действий, входящих в круг его 
должностных обязанностей, либо путем со-
вершения таких деяний, которые могут при-
чинить ущерб законным интересам лица либо 
умышленно поставить его в такие условия, 
при которых оно вынуждено дать неправо-
мерное преимущество для сохранения своих 
прав и законных интересов, наказывается…».

Потерпевший в таких случаях должен чет-
ко осознавать, что предоставляет должност-
ному лицу неправомерное преимущество с це-
лью защиты своих прав и законных интересов.

Справедливости ради следует отметить, 
что в Проекте термин «вымогательство» 
исключен из состава получения взятки. Вме-
сто этого, однако, в п. 2 ч. 2 ст. 413 Проекта 
как квалифицирующий признак установле-
на уголовная ответственность за получение 
взятки «… с угрозой ущемления прав, свобод 
или законных интересов лица». Безусловно, 
исключение из состава получения взятки 
термина «вымогательство» и акцент на нару-
шении прав, свобод и законных интересов 
лиц – вдумчивый шаг разработчиков Проек-
та. Однако такая трансформация текста не 
раскрывает сути данного преступления. Пре-
ступление по-прежнему рассматривается как 
разновидность получения взятки, а проблемы 
дифференцированного подхода и установле-
ния различных принципов ответственности 
остаются нерешенными.
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